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UCHWALA NR XXIV/184/2026
RADY MIEJSKIEJ W ZAWADZKIEM

z dnia 24 czerwca 2026 r.

w sprawie zalatwienia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Zawadzkiego

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.

poz. 662) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 1. poz.1691) Rada Miejska w Zawadzkiem uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 14 maja 2026 r. (1.dz.3813) na dzialalno§¢ Burmistrza Zawadzkiego oraz
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w przedmiotowej sprawie, uznaje si¢
skarge za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. 1. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Zawadzkiem.

2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Zawadzkiem do zawiadomienia strony skarzacej
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zawadzkiem

Jacek Matheja
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Zatacznik do uchwaty nr XXI1V/184/2026
Rady Miejskiej w Zawadzkiem

z dnia 24 czerwca 2026 r.
Uzasadnienie

W dniu 14 maja 2026 r. do Rady Miejskiej w Zawadzkiem wptyneta skarga dotyczaca dziatalnosci
Burmistrza Zawadzkiego. Strona skarzgca zarzucila organowi nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie jej
interesu oraz przewlekle prowadzenie sprawy.

Ztozona skarga nie odpowiadala wymogom formalnym przewidzianym w art. 63 § 3 k.p.a., gdyz nie zostata
podpisana, a takze nie zalaczono pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 33 § 3 k.p.a. Organ zasadnie wezwat
strong do usuniecia brakow formalnych, ktére zostaty uzupetnione 8 czerwca 2026 r., co umozliwito dalsze
procedowanie sprawy.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, realizujac kompetencje wynikajace z art. 18b ustawy o samorzadzie
gminnym, zbadata zasadnos¢ skargi na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2026 1. i jednoznacznie stwierdzita, ze
jej zarzuty sa calkowicie nieuzasadnione.

W toku postgpowania wyjasniajgcego ustalono nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Decyzja Starosty Strzeleckiego nr 6/2025 z dnia 26 listopada 2025 r. zatwierdzono projekt budowlany
i zezwolono Burmistrzowi Zawadzkiego na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi
gminnej - tacznika pomigdzy drogg wojewodzka nr 901, a droga gminng ulicg Stawowa w ramach zadania pn.
"Budowa drogi dojazdowej do osiedla mieszkaniowego ulicy Stawowej w Zawadzkiem wraz z infrastruktura
towarzyszaca oraz infrastrukturag wodno-kanalizacyjng".

W ramach realizacji inwestycji przejeto czgs¢ nieruchomosci strony skarzgcej wraz z odpowiadajacym jej
odcinkiem ogrodzenia na cele budowlane, zgodnie z decyzja administracyjna.

Zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze Gmina wielokrotnie deklarowata gotowo$¢ odbudowy
ogrodzenia w zakresie wynikajacym z decyzji administracyjnej oraz rzeczywistego naruszenia. Realizacja tych
prac wymagata jednak zawarcia stosownego porozumienia z wlascicielami nieruchomosci, co jest standardowsa
procedura poprzedzajaca ustalenie wysokosci odszkodowania przez rzeczoznawce powotanego przez Starostg
Strzeleckiego. Ponadto w pisSmie z dnia 6 kwietnia 2026 r. Burmistrz Zawadzkiego ponownie wyjasnil stronie
skarzacej, ze obowigzek gminy dotyczy jedynie odbudowy fragmentu ogrodzenia przejetego na potrzeby
inwestycji "Budowa drogi dojazdowej do osiedla mieszkaniowego ulicy Stawowej w Zawadzkiem wraz
z infrastrukturg towarzyszacg oraz infrastruktura wodno-kanalizacyjng". Zakres ten zostat okreslony w decyzji
nr 6/2025 Starosty Strzeleckiego (UA.6740.2.5.2025.AU). Informacja ta byta juz przekazywana wtascicielom
w pismach z 11 grudnia 2025 r. oraz zostata potwierdzona ponownie w pisSmie z 26 marca 2026 r. Ustalono
réwniez, ze przystapienie do odbudowy zostato wstrzymane z uwagi na odwotanie wniesione przez wilascicieli
od decyzji nr 6/2025. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, odwotanie to uniemozliwito rzeczoznawcy
dokonanie wyceny odszkodowania, co wstrzymato dalsze czynnosci administracyjne i techniczne.

W toku postgpowania ustalono ponadto, ze wykonawca robot wielokrotnie podejmowatl proby uzgodnienia
z wlascicielami zakresu i terminu odbudowy ogrodzenia, co bylo niezbedne do sporzadzenia porozumienia.
Proby te nie przyniosty rezultatu z przyczyn lezacych po stronie wtascicieli nieruchomosci.

Kluczowa przeszkoda uniemozliwiajaca zawarcie porozumienia okazato si¢ zadanie wlascicieli dotyczace
wymiany catego ogrodzenia, w tym czgsci, ktora:

1) nie zostata przejeta na cele budowlane;
2) nie zostata naruszona podczas realizacji inwestycji;
3) nie jest objeta decyzja administracyjng Starosty Strzeleckiego.

Gmina Zawadzkie nie posiada podstaw prawnych ani faktycznych, aby realizowa¢ zadania dotyczace
budowy nowego ogrodzenia na pozostalej, nienaruszonej czgsci nieruchomosci. Zobowigzanie Gminy dotyczy
wylacznie odtworzenia stanu istniejacego w zakresie wynikajacym z decyzji nr 6/2025 oraz faktycznego
naruszenia ogrodzenia podczas prac budowlanych. Zadanie wlascicieli dotyczace wymiany calego ogrodzenia
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nalezy uzna¢ za nieuzasadnione iwykraczajace poza zakres odpowiedzialnosci Gminy. Obecnie Gmina
oczekuje na sporzadzenie wyceny odszkodowania przez niezaleznego rzeczoznawce powotanego przez Staroste
Strzeleckiego. Po otrzymaniu wyceny Gmina przystapi do realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa, jednak wylacznie w granicach prawnie uzasadnionych. Warto podkreslic, ze w piSmie z dnia
30 kwietnia 2026 r. (nr DIF.7013.7.2023) Gmina potwierdzila, iz jej stanowisko pozostaje niezmienne i zgodne
z trescig wezesniejszej korespondencji prowadzonej ze strong skarzaca.

Majac powyzsze na uwadze, skarga nie zashuguje na uwzglednienie.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zawnioskowata do Rady Miejskiej w Zawadzkiem o uznanie skargi
w cato$ci za bezzasadna i przedtozyta Radzie projekt stosownej uchwaty.

Rada Miejska w Zawadzkiem poucza strong skarzaca, ze zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a., jezeli skarga zostata
uznana za bezzasadna, a jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, ponowne wniesienie skargi bez
wskazania nowych okolicznosci moze skutkowa¢ podtrzymaniem dotychczasowego stanowiska bez
konieczno$ci ponownego zawiadamiania skarzacego.
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