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UCHWALA NR ..ovoorcrrees BURMISYH R Z
RADY MIEJSKIEJ W ZAWADZKIEM C )/
Mieczystavd Orgacki

z dnia 26 maja 2014 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu wraz z aktami sprawy
i odpowiedzia

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym [Dz. U. z 2013 1, poz. 594 ze
zm.] wzwiazku zart. 54 § 2ustawy zdnia 30sierpnia  2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi [Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z¢ zm.] Rada Miejska w Zawadzkiem uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzgledni¢ skargi Spoldzielni Mieszkaniowej "HUTNIK" w Zawadzkiem, ul. Opolska 61, 47 -
120 Zawadzkie z dnia 7 maja 2014 r. o numerach N/60/05/2014 na Uchwal¢ Nr XXX/346/13 Rady Miejskicj
w Zawadzkiem z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie okre$lenia rodzajow dodatkowych uslug §wiadczonych przez
gming w zakresic odbicrania odpadéw komunalnych od wlascicicli nieruchomosci i zagospodarowania odpadow
oraz wysokosci cen za te ushugi.

§ 2. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skarge Spoldzielni Micszkaniowej
"HUTNIK" w Zawadzkiem, ul. Opolska 61, 47 - 120 Zawadzkie z dnia 7 maja 2014 r. o numerach N/60/05/2014
na Uchwale Nr XXX/346/13 Rady Miejskiej w Zawadzkiem zdnia 25 marca 2013 r. w sprawie okreslenia
rodzajow dodatkowych uslug $wiadczonych przez gming w zakresic odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomoscei i zagospodarowania odpadow oraz wysokosci cen za te uslugi wraz z aktami sprawy
i projektem odpowiedzi, ktory stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Zawadzkiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycic z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie
do projektu uchwaly w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu wraz z aktami sprawy i odpowiedzig

W dniu 7 maja 2014 r. do Urz¢du Miejskiego w Zawadzkiem wplyngla skarga skierowana do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu wystosowana przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowy
"HUTNIK" w Zawadzkiem, ul. Opolska 61, 47 - 120 Zawadzkie o numerach N/60/05/2014 na Uchwale
Nr XXX/346/13 Rady Miejskiej w Zawadzkiem z dnia 25 marca 2013r. w sprawie okreslenia rodzajow
dodatkowych uslug $wiadczonych przez gming w zakresic odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosdci i zagospodarowania odpadéw oraz wysokos$ci cen za te uslugi.

Stosowanie do przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przez sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), organ kiérego dziatanie jest przedmiotem skargi
przekazuje skarge sagdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej
whniesienia. Organ w zakresie swojej wlasciwosci moze postanowi¢ o uwzglednieniu skargi, albo jej nie

uwzgledniaé.

Zawadzkie, dnia 8.05.2014 r.
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Bogustaw Dziadkiewicz Kancelaria Radcy Prawnego

Zawadzkie, 26.05.2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
ul. Kos$nego 70

45-372 Opole

Skarigcy: Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Hutnik” w Zawadzkiem

Strona przeciwna: Rada Miejska w Zawadzkiem (Gmina Zawadzkie), zastgpowana
pizez radcg prawnego Boguslawa Dziadkiewicza (ul. Grunwaldzka 10/116, 45-054
Opole)

Odpowiedz na skarge

Na podstawic art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.) Rada
Miejska w Zawadzkiem przekazuje skarge Spoldzielni Mieszkaniowej ,Hutnik” w
Zawadzkiem (zwanej dalej Spoldzielnia) na Uchwale Rady Miejskiej w Zawadzkiem nr
XXX/346/2013 z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie okreslenia rodzajow dodatkowych uslug
Swiadczonych przez gming w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania odpadéw i cen za te uslugi

i wnosi o
1) odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie;
2) zwrot kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych
UZASADNIENIE

Spoldzielnia wniosta w trybie art. 101 usg skarge na ww. uchwale. Skarge poprzedzono
wezwaniem do usunigcia naruszenia, datowanym na 10 marca 2014 r. Wezwanie do usunigcia
nie zostalo jednak zlozone do Rady Miejskiej w Zawadzkiem, ale zostalo zlozone do
Przewodniczacego Rady. Tym samym nie zostala spelniona przestanka z art. 101 usg, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem skargi.

Merytorycznie odnoszac si¢ do zarzutow skargi wskazaé nalezy, ze:

Strona przeciwna zna uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu (sygn. akt. IT SA/Op 202/13), w ktérym Sad doszedt do wniosku, iz calosé regulacji
znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uzasadnia
stwierdzenie, iz rada gminy nie posiada uprawnienia do limitowania ilosci odbieranych
odpadéw komunalnych w zamian za oplatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
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Bogustaw Dziadkiewicz Kancelaria Radcy Prawnego

podstawie uchwaly wydanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosei i
porzadku w gminach (dalej zwang ,,ustawg). Sad bowiem stwierdzil, iz gmina zobowigzana
jest w zamian za pobierang oplatg odbiera¢ wszystkie odpady komunalne od dancgo
wiadciciela i nie dopuscil rozwigzania, aby za czg$¢ odpadéw komunalnych (odbieranych
ponad limit) gmina pobierala dodatkows oplatg (ceng) ustalong w uchwale wydanej na
podstawie art. 6r ust. 3. Ponadto, Strona przeciwna zna réwniez wyrok WSA w Opolu (sygn.
akt. 11 SA/Op 203/13), w ktérym potwierdzono powyzsza teze.

Powyzsza tezg potwierdza réwniez i ¢zgd¢ doktryny. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz krytyczny
poglad wobec regulacji art. 6r ust. 3 i 4 ustawy przedstawial réwniez i sam autor niniejszej
odpowiedzi na skargg. Jak wskazal natomiast B. Rakoczy w swojej monografii (Utrzymanie
czystosci i porzadku w gminie w prawie polskim. Rakoczy Bartosz, Rozdzial V
Gospodarowanie odpadami komunalnymi przez gming 2. Stanowienie prawa w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi przez gming, LexisNexis 2013): podjecie uchwaly
na podstawie art. 6r ust. 3 u.cp.g. jest obligatoryjne, choé jak slusznie podkresla Z.
Bukowski, rozdzial 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zawiera podstawy
do podejmowania zaréwno uchwal obligatoryjnych, jak i fakultatywnych. W pismiennictwie
trafnie jednak zwrécono uwage, ze: ,Ponadto nie jest jasne, co taka uchwala powinna
zawiera¢. Ustawodawca tylko w sposob przykladowy wylicza tresé uchwaly, uzywajac
zwrotu «w szczegolnoscin™.

Dalej B Rakoczy wskazuje, ze: w istocie uchwala podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3
u.c.p.g nie jest niczym innym, jak regulaminem Swiadczenia uslug. Zatem miejsce tego
przepisu powinno by¢ nie w rozdziale dotyczqcym gospodarowania odpadami komunalnymi,
a w przepisie dotyczqcym regulaminu utrzymania czysto$ci i porzqdku w  gminie.
Ustawodawca doprowadzil do dualizmu, iz dwie uchwaly bedq regulowaly zagadnienia, kidre
w istocie powinny by¢ ujete w jednej uchwale. Odrebnie bowiem bedzie funkcjonowal
regulamin utrzymania czystosci i porzqdku, a odrebnie uchwala podjeta na podstawie art. 6r
ust. 3 u.c.p.g. Uchwala podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 u.c.p.g. powinna okreslaé
ilos¢ odpadoéw odbieranych od wlasciciela. Jednak klauzula taka jest zupelnie irracjonalna,
skoro wlasciciel nieruchomosci zobowiqzany jest pozbywaé si¢ wszystkich odpadéw
komunalnych, a nie tylko niektérych z nich. Ustawodawca nie przewiduje réwniez
Jakiejkolwiek limitacji przy odbieraniu odpadéw komunalnych przez przedsiebiorcéw. Zatem
okreslanie ilosci odpaddw jest calkowicie irracjonalne. Argumentujac powyzsze stanowisko
B. Rakoczy powolat si¢ na stanowisko autora odpowiedzi na skarge, podnoszac, iz nalezy tez
zwrocic uwage na koncepcje oplaty za Swiadezenie uslug, kiéra ma charakter ryczaltowy, jak
slusznie dostrzegl B. Dziadkiewicz. Autor ten prawidiowo argumentuje, wskazujqe, ze przy
ryczaltowym okresleniu oplaty ilo$¢ nie odgrywa zadnej roli. Po to wlasnie jest ryczalt, aby
uniknqé uzalezniania wysokosci oplaty od ilosci odpadéw komunalnych. Dalej autor
monografii stwierdza, ze czgstotliwos¢ odbierania odpadow powinna byé przedmiotem
regulacji w regulaminie utrzymania czystoci i porzadku, a zatem regulowanie tychze
zagadnief w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 u.c.p.g. jest zbedne.



Bogustaw Dziadkiewicz Kancelaria Radcy Prawnego

Dalej, cytujac W. Radeckiego B. Rakoczy krytycznie odnidst si¢ do uchwaly wydawanej na
podstawie art. 6r ust. 4. Wskazal, ze ustawodawca nie sprecyzowal, o jakie dodatkowe uslugi
tu chodzi. Swiadczenie tych dodatkowych uslug nie jest obowiqzkiem gminy objetym samq
oplatq za gospodarowanie odpadami komunalnymi, dlatego wlasciciele nieruchomosci
Jinansujq je dodatkowo nie w formie odrebnej oplaty, lecz po prostu ceny”.

Stanowisko Ministerstwa Srodowiska jest juz jednak odmienne. Taki zreszty zakladano sens
zapisOw art, 6r ust. 3 i 4 ustawy, aby umozliwialy one limitowanie odbieranych odpadéw za
oplatg, przy jednoczesnym wprowadzeniu ,,oplaty” dodatkowej. 1 rzeczywiscie, wydaje sig ze
z przepisdw art. 6r ust. 3 i ust. 4 wlasnie ten sens nalezy wydoby¢.

Rzeczywiscie jednak zgodzi¢ si¢ nalezy z wyzej przedstawionym stanowiskiem, ze przepisy
art. 6r ust. 3 i ust. 4 sg napisane fatalnie. Przede wszystkim jednak przepisy te zostaly Zle
skonstruowane w kontekscie pozostatych regulacji ustawy. Znaczenie jezykowe przepisow
art. 6r ust 3 i ust. 4 jest bowiem oczywiste. Tyle, ze to jgzykowe brzmienie w zadnym stopniu
nie koreluje z pozostatymi przepisami znowelizowanej ustawy. Nie moze to jednak oznaczaé¢,
ze z tego powodu uchwala z art. 6r ust. 3 nie moze zawiera¢ limitéw odbieranych odpadéw, a
uchwata z art. 6r ust. 4 cen za odpady odbierane przez gming za odpady ponad limit zbierane
przez wlasciciela.

Je$li bowiem przyjmiemy rozumowanie WSA w Opolu oraz stanowisko B. Rakoczego, to
powstaje pytanie po co i w ogole co reguluje (czyli jakie prawa i obowigzki kreuje) uchwata
wydana na podstawie art. 6r ust. 3 i 4 ustawy. Nie jest juz regulaminem, bo regulamin juz jest
wydawany na podstawie art. 4 ustawy. A skoro uchwata z art. 6r ust. 3 musi zostaé podijeta, to
musi co$ kreowadé.

Podstawowa zasada wykladni prawa jest zasada racjonalnego ustawodawcy, z ktérej wynika,
ze zaden przepis prawa nie jest zbgdny, tylko ma jakie$ konkretne znaczenie. Z tej zasady
wynika zatem, Ze przepisy art. 6r ust. 3 i ust 4 muszg czemus stuzy¢.

Podstawowym natomiast rodzajem wykladni jest wykladnia jezykowa. Jesli zatem w
upowaznieniu ustawowym art. 6r ust. 3 napisano, ze okresla si¢ ilosci odpadéw odbieranych
przez gming, to nalezy uwzglednié literalnie sformulowang wole ustawodawcey i okresli¢ te
ilosci odpadéw. Jedli natomiast prawodawca nakazal okreslié te ilosci, to znaczy ze dal
rowniez swobodg organowi stanowigcemu do ustalenia limitow.

I tu rowniez latwo odkry¢, ze art. 6r ust. 3 rzeczywiscie i systemowo wpisuje si¢ w calg
konstrukejg oplaty, jako oplaty pobieranej za konkretne obowiazki gminy. Art. 6r ust. 3 kreuje
bowiem obowigzki gminy — jej zadania publiczne wzgledem wlasciciela nieruchomosei.
Regulamin z art. 4 ustawy ksztaltuje obowigzki wlasciciela nieruchomosci, a uchwala z art. 6
r ust. 3 ksztaltuje obowigzki gminy wzglgdem wiasciciela i uprawnienia — prawa wlasciciela
nieruchomosci w stosunku do gminy. Ot6z na podstawie tej uchwaly wlasciciel
nieruchomodci moze wymagaé, zeby odpady byly w takiej to, a takiej ilosci odbierane, z taka
to, a taka czgstotliwoscig. Czgstotliwosé z regulaminu oznacza czgstotliwosé, z jaka
wiasciciel ma pozbywaé si¢ odpadow, a czgstotliwos$é z uchwaly z art. 6r ust. 3 oznacza jak
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czgsto gmina ma wykonywac te obowigzki; tego wszystkiego oczywiscie trzeba sie domyslaé
(nalezy to wyinterpretowac), i nie jest to wyraznie napisane ani w art. 4, ani w art. 6r ustawy.
Uchwala z art. 6r ust. 3 to nic innego jak czg$¢ ,umowy” gminy z wlascicielem
nieruchomo$ci. Wraz z uchwalg w sprawie stawek oplat natomiast tworzy calg ,,umowe
(porozumienie) publicznoprawng”

Powyzsza interpretacja art. 6r ust. 3 i 4 odpowiada réwniez wykladni celowosciowej. Celem i
zalozeniem ustawodawey bylo bowiem minimalizowanie negatywnych skutkéw powstatych
odpadéw, w tym minimalizowanie ilo§ci ich powstawania (a minimalizowanie ilosci
odbicranych odpadéw w zamian za oplatg temu bedzie sluzy¢). Ponadto, wpisuje si¢ to
rowniez w podstawowsa zasad¢ gospodarowania odpadami w ogéle: zasade minimalizowania
ilo$ci powstajacych odpadow.

Nadto, jakze sprawiedliwym i w sumie praktycznym rozwigzaniem jest limitowanie takich
ilodci. Ryczalt w postaci oplaty dotyczy¢ zatem bedzie ilosci minimalnych. A jesli kto$
wylworzy wigkszq ilo$¢ odpadow, to poniesic z tego powodu wigksze koszty ich
gospodarowania. Gmina i tak bowiem odbierze te pozostale odpady komunalne, odbierane
ponad limit, tyle ze za dodatkowa ceng. I znowu jakze bliskie jest to zasadzie
»zanieczyszezajacy placi”, a nie kazdy za kazdego placi — co wystapiloby, gdyby nie istnialo
prawo do limitowania odbieranych odpaddow.

Konstrukcja ta pozostaje jedynie w nieznacznej sprzecznosci z pozostalymi regulacjami, z
ktorych wynikaloby, ze gmina odbiera wszystkie odpady, w zamian za oplate. Najwigkszy
btad nie tkwi jednak w sformutowaniu art. 6r ust. 3 czy 4 ustawy (choé réwniez i te zapisy nie
sq pozbawione bledow), ale w tresci pozostalych przepisow. Zaden jednak z pozostatych
przepiséw w sposéb wyrazny, w tym réwniez art. 6r ust. 2. nic wskazuje, ze gmina odbiera
wszystkie odpadu komunalne w zamian za oplatg za gospodarowanic odpadami
komunalnymi.

7, uwagi na powyzsze Rada Miejska wnosi o odrzucenie skargi, ewentualnie jej oddalenie.

Zalgczniki:
- odpis odpowiedzi
- akta sprawy (zaskarzona uchwata i protokoét z sesji, na ktérej pojeto zaskarzong uchwale),

- pelnomocnictwo



