N ZAWADZKIE
drolebowa |3

) Zawadzkie Zawadzkie, 04.04.2013r,
ZNAK: ZPK.271.1.3.2013

Gmina Zawadzkie
47-120 Zawadzkie, ul. Dghowa 13
tel/fax (77) 4623100 /(77) 4623175, (77) 4623176
e-mail: umig@zawadzkie.pl
www.bip.zawadzkie.pl

Informuje
o rozstrzygnigciu przetargu nieograniczonego ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust8 Prawa zamowien publicznych , ktérego przedmiotem jest: Przebudowa
konstrukeji nawierzchni jezdni drég gminnych nr 1056020 i 1056030 ulic Warynskiego i 20 stycznia
w Zawadzkiem w celu poprawy warunkow i bezpieczenstwa ruchu

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych [Dz. U.
22010 r. Nr 113 poz. 759 z pozniejszymi zmianami] informujg, ze w postepowaniu przetargowym prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest :

Przebudowa konstrukeji nawierzchni jezdni drég gminnych nr 1056020 i 1056030 ulic Warynskiego i 20

stycznia w Zawadzkiem
w celu poprawy warunkoéw i hezpieczenstwa ruchu

do realizacji zamowienia wybrano oferte:

PHU ,,RAD-TOM" Tomasz Jadach
z siedziba 42-284 Herby, ul. Zielona 11

W cenie;
353.005,43 zi brutto

Uzasadnienie wyhoru:

Wybrane oferta jest korzystna cenowo, w kryterium oceny jakim byla ,CENA", uzyskata 100 pkt .

W prowadzonym postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Nr oferty: 1

Nazwa wykonawcy: .Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe LARIX” Sp. z 0.0.
Adres wykonawcy: 42-700 Lubliniec, ul. Klonowa 11

Cena brutto oferty: 362.058,72 zt brutto

Liczba pkt w kryterium ,CENA":  wykonawca wykluczony z postepowania, a oferta uznana za odrzucona



Nr oferty:
Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:

Cena brutto oferty:

Liczba pkt w kryterium ,CENA”

Nr oferty:

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena brutto oferty:

Liczba pkt w kryterium ,CENA":

Nr oferty:

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena brutto oferty:

Liczba pkt w kryterium ,CENA";

Nr oferty:
Nazwa wykonawcy:

Adres wykonawcy:
Cena brutto oferty:

Liczba pkt w kryterium ,CENA":

Nr oferty:

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena brutto oferty:

Liczba pkt w kryterium ,CENA"

Nr oferty:

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy.
Cena brutto oferty:

Liczba pkt w kryterium ,CENA".

Nr oferty:

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena brutto oferty:

Liczba pkt w kryterium ,CENA":

2
Zaklad Produkcyjno-Ustogowo-Handlowy ,BET-BRUK”
42-700 Lubliiec, ul. Niegolewskich 14

365.651,58 zt brutto
96,54

3

P.U.H. ,DOMAX" Arkadiusz Mika
42-283 Boronéw, ul. Grabinska 8
398.323,13 zt brutto

88,62

4

P.H.U. ,RAD-TOM” Tomasz Jadach
42-284 Herby, ul. Zielona 11
353.005,43 zt brutto

100

5

Zaklad Budownictwa Drogowego Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu
Edward Hucz

42-283 Borondw, ul. 3-go Maja 27

418.531,30 zt brutto

84,34

6

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe , TRANSKOM” Robert Bialdyga
47-143 Jaryszow, ul. Zwycigstwa 1

379.369,91 zt brutto

wykonawca wykluczony, a oferta uznana za odrzucong

7

K+D Budownictwo Sp. z 0.0.

47-200 Kedzierzyn-Kozle, ul. Gtubczycka 21
413.525,13 2t brutto

85,36

8

Zaklad Ustugowo-Handlowy BUDMAR
45-221 Opole, ul. Chabréw 10/28
389.559,98 zi

oferta odrzucona



Nr oferty: 9

Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm
Przedsighiorstwo Handlowo-Ustugowe PROFECTUS Sp. z 0.0. - Lider
konsorcjum
Zaktad Ogélnobudowlany Artur Kiowski - Czlonek konsorcjum

Adres wykonawcy: 47-143 Niezdrowice, ul. Wiejska 8

Cena brutto oferty: 386.178,50 zt brutto

Liczba pkt w kryterium ,CENA"  wykonawca wykluczony, a oferta uznana za odrzucong

Nr oferty: 10

Nazwa wykonawcy: REMOST Z. Mrozek, H. Mrozek, K.Mrozek Spotka jawna
Adres wykonawcy: 46-300 Olesno, ul. Wielkie Przedmiescie 26

Cena brutto oferty: 374.303,42 z1 brutto

Liczba pkt w kryterium ,CENA™  wykonawca wykluczony, a oferta uznana za odrzucong

Przewidywany termin zawarcia umowy 10.04.2013r.

W prowadzonym postepowaniu wykluczono nastepujacych wykonawcow, a ich oferty uznano za odrzucone:

Nr oferty: 1

Nazwa wykonawcy: .Przedsighiorstwo Handlowo Ustugowe LARIX" Sp. z 0.0.
Adres wykonawcy: 42-700 Lubliniec, ul. Klonowa 11

Cena brutto oferty: 362.058,72 zt brutto

Podstawa prawna wykluczenia Wykonawcy: art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien
publicznych
Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie: Zamawiajacy pismem z dnia 28.03.2013r., ktére przestano faxem w dniu 29.03.2013r. zwrécit sig
do wiw Wykonawcy z wezwaniem o uzupelnienie oferty o cyt.: ,dokumenty potwierdzajace posiadanie wiedzy i
doswiadczenia, a mianowicie 0 wykaz wykonanych robét budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartoscia robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat
przed terminem skiadnia ofert albo wnioskéw o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, dat i miejsca wykonania oraz z zalaczeniem dowodow
dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajacych, czy rohoty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone - w tym
zrealizowat co najmniej 1 robote budowlang polegajaca na przebudowie lub budowie nawierzchni jezdni z kostki
betonowe] o wartosci brutto wiekszej lub réwnej 400000 zt brutto”. Uzupelnienia nalezalo dokonaé w
nieprzekraczalnym terminie dwoch dni od daty dorgczenia wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 02.04.2013r. wiw Wykonawca przestal do Zamawiajacego wykaz
wykonanych robot budowlanych wraz z referencjami dotyczacy wykonania robdt w zakresie wykonania
nawierzchni chodnikéw z kostki, a nie nawierzchni jezdni jak zadat Zamawiajacy w pkt. 6 ppkt. 1 lit e) SIWZ,
Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy zobowiazany jest w takiej sytuacji do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Zgodnie za$, z art.
24, ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych, oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.



Nr oferty: 6

Nazwa wykonawcy: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe , TRANSKOM"” Robert Biatdyga
Adres wykonawcy: 47-143 Jaryszow, ul. Zwycigstwa 1
Cena brutto oferty: 379.369,91 zi brutto

Podstawa prawna wykluczenia Wykonawey: art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwieri publicznych
Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie: Zamawiajacy pismem z dnia 28.03.2013r., ktére przestano faxem w dniu 29.03.2013r. zwrécit sig
do wiw Wykonawcy z wezwaniem o uzupelnienie oferty o cyt.: ,dokumenty potwierdzajace brak podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych®, ktorych zamawiajacy zadat
zgodnie z zapisem pkt. 6 ppkt 1 lit. a) SIWZ — cyt. ,aktualny odpis z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy
wymagajq wpisu, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert, a w stosunku do osdb
fizycznych o$wiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy”. Uzupelnienia nalezalo dokonaé  w
nieprzekraczalnym terminie dwoch dni od daty doreczenia wezwania,

Whw Wykonawca nie dokonat uzupelnienia na powyzsze wezwanie.

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajacy zobowiazany jest w takiej sytuacji do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania. Zgodnie za$, z
art. 24. ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwieni publicznych, oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona,

Nr oferty: 9

Nazwa wykonawey: Konsorcjum firm
Przedsighiorstwo Handlowo-Ustugowe PROFECTUS Sp.z 0.0. - Lider
konsorcjum

Zaktad Ogdlnobudowlany Artur Kiowski - Cztonek konsorcjum
Adres wykonawcy: 47-143 Niezdrowice, ul. Wiejska 8
Cena brutto oferty: 386.178,50 zt brutto
Podstawa prawna wykluczenia Wykonawcy: art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych
Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie: Zamawiajacy pismem z dnia 28.03.2013r., ktore przestano faxem w dniu 29.03.2013r. zwrdcit sig
do wiw Wykonawey z wezwaniem o uzupelnienie oferty o n/w dokumenty cyt.:

1. ,oéwiadczenie o spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu — zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do SIWZ dla
Czlonka konsorcjum”

2. ,potwierdzajace posiadanie wiedzy i doswiadczenia, a mianowicie o wykaz wykonanych robét budowlanych
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia,
wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed terminem skladnia ofert albo wnioskéw o udzielenie zamowienia,
a jezeli okres prowadzenia dziafalnoéci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, dat i miejsca
wykonania oraz z zalaczeniem dowodow dotyczacych najwaznigjszych robét, okreslajacych, czy roboty te zostaly
wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidiowo ukoniczone - w tym zrealizowat co najmniej 1 robote budowlang polegajaca na przebudowie lub
budowie nawierzchni jezdni z kostki betonowej o wartosci brutto wigkszej lub rownej 400000 zt brutto”.
Uzupelnienia nalezato dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie dwoch dni od daty doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 02.04.2013r. wiw Wykonawca przeslat do Zamawiajacego przedmiotowe
oswiadczenie dla Cztonka konsorcjum oraz wykaz wykonanych robot budowlanych wraz z referencjami
dotyczacy wykonania robot w zakresie wykonania nawierzchni placéw i parkingéw z kostki, a nie nawierzchni
jezdni jak Zadat Zamawiajacy w pkt. 6 ppkt. 1 lit e) SIWZ,

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajacy zobowigzany jest w takiej sytuacji do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Zgodnie za$, z art.
24, ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych, oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sig¢ za odrzucona.



Nr oferty: 10

Nazwa wykonawcy: REMOST Z. Mrozek, H. Mrozek, K.Mrozek Spélka jawna
Adres wykonawcy: 46-300 Olesno, ul. Wielkie Przedmiescie 26
Cena brutto oferty: 374.303,42 zt brutto

Podstawa prawna wykluczenia Wykonawcy: art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zaméwiert publicznych
Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie: Zamawiajacy pismem z dnia 28.03.2013r., ktére przeslano faxem w dniu 29.03.2013r. zwrécil sie
do w/w Wykonawcy z wezwaniem o uzupelnienie oferty o cyt.: , dokumenty potwierdzajace posiadanie wiedzy i
do$wiadczenia, a mianowicie 0 wykaz wykonanych robét budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem i
warto$cig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat
przed terminem skladnia ofert albo wnioskéw o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, dat i miejsca wykonania oraz z zalaczeniem dowodow
dotyczacych najwazniejszych robodt, okreslajacych, czy roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukorniczone - w tym
zrealizowat co najmniej 1 robote budowlang polegajacg na przebudowie lub budowie nawierzchni jezdni z kostki
betonowej o wartosci brutto wickszej lub roéwnej 400000 zt brutto”. Uzupelnienia nalezalo dokonaté w
nieprzekraczalnym terminie dwoch dni od daty doreczenia wezwania. W/iw wykonawca nie dokonal uzupetienia
na powyzsze wezwanie.

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajacy zobowiazany jest w takiej sytuacji do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Zgodnie za$, z art.
24, ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych, oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

W prowadzonym postgpowaniu odrzucono nastepujace oferty:

Nr oferty: 8

Nazwa wykonawcy: Zaktad Ustugowo-Handlowy BUDMAR
Adres wykonawcy: 45-221 Opole, ul. Chabréw 10/28

Cena brutto oferty: 389.559,98 zt

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 89 ust.1 pkt. 6) ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie: W toku badania oferty wiw Wykonawcy Zamawiajacy zauwazyt blad w obliczeniu ceny oferty, a
mianowicie przy doborze dobrych skfadnikéw cenotworczych cena brutto oferty zostata przez wiw Wykonawcy
Zle obliczona, tzn. w ofercie podano nastepujace wartosci:

» Cena wykonania zamoéwienia netto: 316.714,62 zi

(stownie z!: trzysta szesnascie tysiecy siedemset czternascie i 62/100 zt)

Podatek 23% VAT 72.844,36 zi

(stownie zI: siedemdziesiat dwa tysigce osiemset czterdziesci cztery i 36/100 zi)

Cena wykonania zamowienia brutto: 389.559,98 zt

(sfownie zt: trzysta osiemdziesiat dziewigé tysiecy pieéset piecdziesiat dziewieé i 98/100)”

a winno by¢:

» Cena wykonania zaméwienia netto: 316.714,62 zt

(stownie zt: trzysta szesnascie tysigcy siedemset czternascie i 62/100 z1)

Podatek 23% VAT 72.844,36 zt

(stownie zt: siedemdziesigt dwa tysigce osiemset czterdziesci cztery i 36/100 zt)

Cena wykonania zaméwienia brutto: 389.558,98 zi

(stownie zt: trzysta osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy pieéset pieédziesiat osiem | 98/100)"
Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy
poprawit w ofercie oczywistq omylke rachunkows, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek i w nastepstwie czego zgodnie z zapisami art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy zobowigzany jest w takiej sytuacji do odrzucenia oferty.

Kopia:
1xala




